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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Ubersicht zur heutigen Veranstaltung

. Mitteilungspflichten

Unter dem Schlagwort ,Konzerneingangskontrolle*”
sind in Bezug auf das abhangige Unternehmen zu
erortern:

Il. Schutz vor Abhangigkeit
lll. Schutz bei Entstehung eines Konzerns

In Bezug auf das herrschende Unternehmen ist zu
erortern:

IV. Beteiligung der Aktionare
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

1. Einfuhrung

« Die § § 20, 21 AktG zielen im Wesentliche darauf, die
Erlangung einer Sperrminoritat (,25 % + 1%) und deren Verlust
offenzu-legen.

« Gemall § 160 I Nr. 8 AktG sind die Beteiligung nach § 201, IV
AktGund § 331, Il WpHG (§ 21 I, Il WpHG a. F.) in den
Anhang zum Jahresabschluss aufzunehmen.

« Bei wechselseitiger Beteiligung ( § 19 AktG, siehe Einheit 3)
haben die Unternehmen die Hohe ihrer Beteiligung gemal}
§ 328 IV AktG untereinander mitzuteilen.

« Gemeinsam ist den Pflichten das Ziel, die Transparenz der
Beteiligungsverhaltnisse herzustellen d. h. ,die Aktionare, die
Glaubiger und die Offentlichkeit Uber geplante und bestehende
Konzernverbindungen ... zu unterrichten und die ... wahren
Machtverhaltnisse in der Gesellschaft deutlich hervortreten zu
lassen” (RegBegr., abgedruckt bei Kropff, S. 38).
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

1. Einfuhrung

« Die weitreichenden Mitteilungspflichten nach § § 33 ff. WpHG
(8 § 21 ff. WpHG a. F.) gelten nur flr borsennotierte Gesell-
schaften. Insoweit sind die § § 20, 21 AktG suspendiert,

§ § 20 VIil, 21 V AktG.

« Die § § 20, 21 AktG sind — in unterschiedlicher Weise — auf
die AG beschrankt:

— Der personelle Anwendungsbereich von § 20 1 1 AktG ist
zwar rechtsformneutral (,Unternehmen”). Der Tatbestand ist
aber auf das Halten von ,Aktien“ beschrankt.

— Im Vergleich dazu ist der sachliche Anwendungsbereich von
§ 2111 AktG weiter (,Kapitalgesellschaft mit Sitz im
Inland®). Der personelle Anwendungsbereich ist aber die

,Gaesellschaft’, d. h. die AG und die KGaA ( § 278 lll AktG),
beschrankt.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

1. Einfuhrung

« Die weitreichenden Mitteilungspflichten nach § § 33 ff. WpHG
(8 § 21 ff. WpHG a. F.) gelten nur flr borsennotierte Gesell-
schaften. Insoweit sind die § § 20, 21 AktG suspendiert,

§ § 20 VIil, 21 V AktG.

« Die § § 20, 21 AktG sind — in unterschiedlicher Weise — auf
die AG beschrankt:

— Der personelle ~ndungsbereich von § 20 | 1 AktG ist
zwar rechtsform. ~tarnehmen®). Der Tatbestand ist
aber auf

— Im Verc Keine Mitteilungspflicht besteht flr Beteiligungen
§ 211 an Personengesellschaften. Diese ,Liicke* wird bei
Inland” " qen Personenhandelsgesellschaften (nicht aber der
:Sesell - GbR) durch die nach §§ 107, 143 11, 162 1, 175 HGB

vorzunehmenden Anmeldungen zum
Handelsregister abgemildert.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG

Bei der Anwendung der § § 20, 21 AktG sind
vier Tatbestande zu unterscheiden:

a) Sperrminoritat i.w.S.
nach § § 2011, 2111 AktG

b) Sperrminoritati.e.S.
nach § 20 lll AktG

c) Mehrheitsbeteiligung
nach § § 201V, 21 Il AktG

d) Beendigung
nach § § 20V, 21 lll AktG
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG
a) Sperrminoritati.w.S.

« Die Erlangung einer Sperrminoritat i.w.S. begrindet Mit-
teilungspflichten nach § 2011 bzw. § 21 11 AktG.

« Die Berechnung der Sperrminoritat erfolgt in zwei
Schritten:

(1) Inhaberschaft

e In § 2011 AktG heildt es: ,einem Unternehmen
mehr als der vierte Teil der Aktien einer AG mit Sitz
im Inland gehort”.

* In § 2111 AktG heil3t es: der AG bzw. KGaA
(§ 278 lll AktG) ,mehr als der vierte Teil der
Anteile einer anderen Kapitalgesellschaft mit Sitz
im Inland gehort”.

« Der Begriff ,,gehort” setzt die Inhaberschaft der
Aktien bzw. Anteile voraus.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG

a) Sperrminoritati.w.S.
(2) Zurechnungstatbestande

Die Sperrminoritat i.w.S. nach § 2011 und § 2111 AktG ist
aufgrund von Zurechnungstatbestanden eine solche.

« Nach § 2012 bzw. § 2112 AktGi.V.m. § 16 IV AktG
sind Anteile, die einem abhangigen Unternehmen (§ 17 |
AktG), einem Dritten fur Rechnung des Unter-nehmens
Den Zurechnungs- (§ § 662 ff. BGB) oder einem von diesem abhangigen
Unternehmen hinzuzurechnen.

tatbestanden istdas  ge; g 20 | 1 AktG sind nach § 20 Il AktG auRerdem Aktien

Ziel gemeinsam, hinzuzurechnen, deren Ubereignung — ein-schlieRlich
naheliegende abhangiger und fir seine Rechnung han-delnder
Unternehmen — verlangen bzw. zu deren Abnahme es
Umgehungen zu verpflichtet ist.
verhindern.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG
b) Sperrminoritati.e.S.

« Nach § 20 Ill AktG besteht eine gesonderte
Mitteilungspflicht bei Erreichen der Sperrminoritat i.e.S.

« Diese unterscheidet sich von der Sperrminoritat i.w.S.
dadurch, dass keine Hinzurechnung nach § 20 Il AktG
erfolgt.

« Motiviert ist die Mitteilungspflicht i.e.S. dadurch, dass das
Vorliegen einer wechselseitigen Beteiligung ( § 19 AktG)
allein auf Grundlage der Inhaberschaft, also ohne Hinzu-
rechnungen nach § 20 Il AktG, festzustellen ist.

* Obgleich § 19 AktG rechtsformneutral ,mehr als de(n)
vierte(n) Teil der Anteile des anderen Unternehmens”
voraussetzt, enthalt § 21 AktG keine § 20 lIl AktG
vergleichbare Mitteilungspflicht.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG

c) Mehrheitsbeteiligung

« Nach § 201V bzw. § 21 Il AktG ist die Erlangung
einer Mehrheitsbeteiligung mitzuteilen.

« Obwonhl die Mehrheitsbeteiligung jeweils mit dem
Zusatz ,,(§ 16 | AktG)“ versehen ist, findet auch die
Hinzurechnung nach § 16 IV AktG Anwen-dung.

« Hintergrund ist die Tatsache, dass die Abhangig-
keitsvermutung ( § 17 |l AktG) durch die Mehr-

heitsbeteiligung unter Berucksichtigung von § 16 IV
AktG ausgelost wird. Methodologisch handelt es sich

dabei wohl noch um eine teleolo-gische Auslegung.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

2. Einzelne Tatbestande der § § 20, 21 AktG
d) Beendigung

« Mitteilungspflichten bestehen nicht nur bei
dem Aufbau einer Beteiligung, sondern
auch bei dessen Abbau bzw. Beendigung.

« Dahersehen § 20 Vund § 21 Ill AktG
spiegelbildlich zu den unter a), b) und c)
dargestellten Tatbestanden Mitteilungs-
pflichten fur jeden Fall vor, dass einer der
Tatbestande ,nicht mehr (besteht)"”.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

3. Inhalt der Mitteilungspflichten

« Die Mitteilungen sind — in den Fallen des § 20 AktG — an die
AG bzw. KGaA (§ 278 Ill AktG) oder — in den Fallen des
§ 21 AktG — an das jeweils andere Unternehmen zu
adressieren.

* In der Mitteilung sind die Art der Beteiligung sowie deren
Inhaber bzw. Zurechnungsadressat anzugeben.

« Die Mitteilungen haben jeweils unverzuglich (§ 12111 BGB)
zu erfolgen.

« Die Mitteilungen sind jeweils ,,schriftlich® abzufassen. Im
Gegensatz zu § 126 | BGB bedarf es aber keiner eigenhan-
digen Namensunterschrift.

* Nurinden Fallendes § 20, IV AktGistin § 20 VI 1 Hs. 1
AktG vorgesehen, dass die (Empfanger-)Gesellschaft die Mit-
teilung in den Gesellschaftsblattern ( § 25 AktG) bekanntzu-
machen hat.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

4. Sanktionen

« Die Verletzung einer Mitteilungspflicht nach § 20 I,
[1I-\V oder § 21 I-lll AktG hat nach § 20 VIl 1 bzw.
§ 21 IV 1 AktG einen Rechtsverlust zur Folge.

« Der Ubliche Begriff des ,Rechtsverlusts” ist un-
glucklich. Er impliziert (unzutreffend) einen end-
gultigen Rechtsverlust. Dem temporaren Charakter
entspricht ein ,,Ruhen® der Rechte.

* Diesbezuglich sind zwel Fragen zu klaren:

a) Zeitlicher Umfang
(,Wie lange ruhen die Rechte?”)

b) Gegenstandliche Reichweite
(,Welche Rechte ruhen?)
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

4. Sanktionen
a) Zeitlicher Umfang

« Der Rechtsverlust nach § 20 VII 1 bzw.
§ 21 IV 1 AktG ist seiner Art nach temporar. Im
Wortlaut heil’t es: ,,... fir die Zeit, far die ... die
Mitteilungs-pflicht nicht erfullt”.

* Die Mitteilungspflichten bestehen also nicht nur
yunverzuglich® nach der Verwirklichung des Tat-
bestands, sondern bestehen auf unbestimmte
Zeit fort, bis sie erfullt werden.

« Dementsprechend dauert der (temporare) Rechts-
verlust solange an, bis die Mitteilungspflichten
erfullt werden.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

4. Sanktionen
b) Gegenstandliche Reichweite

Die gegenstandliche Reichweite erschliel3t sich aus § 20 VII 2 und
§ 211V 2 AktG:

« Eine Sonderbehandlung erfahren nur das Recht auf den Bilanz-
gewinn ( § 58 IV AktG) und das Recht auf den Liquidations-
uberschuss (§ 271 I, lll 1 AktG).

» Sie ruhen (temporar, s. 0.) nur ausnahmsweise, wenn die Mit-
teilungspflicht vorsatzlich verletzt wurde und solange bis sie
nachgeholt wird.

 Daraus folgt: Wurde die Mitteilungspflicht schuldlos oder ledig-
lich fahrlassig verletzt, konnen die Rechte nach § § 58 |V,
271 1, lll 1 AktG nach der nachtraglichen Erfullung auch fur die
zuruck-liegende Zeit geltend gemacht werden.

FUr sonstige Rechte besteht keine vergleichbare Einschrankung.
Nach § 20 VII 1 bzw. § 21 IV 1 AktG ruhen sie daher auch bei

einer schuldlosen Verletzung der Mitteilungspflichten.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

I. Mitteilungspflichten

4. Sanktionen
b) Gegenstandliche Reichweite

"= erschlief3t sichaus § 20 VIl 2 und
Im Unterschied dazu erganzt die h. M.

§ 4411 WpHG (§ 28 Satz 1 WpHG a. F.) um hren nur das Recht auf den Bilanz-
die (ungeschriebene) Voraussetzung eines ?(aé Recht auf den Liquidations-
Verschuldens. Ursiachlich fiir den Unter- Kt )

. : Ir ausnahmsweise, wenn die Mit-
SChIed.ISt, .dass die sog. Meldesphwellen rletzt wurde und solange bis sie
niedriger und zahlreicher sind.

paraus toigt: vvurae are wiltteilungspflicht schuldlos oder ledig-
lich fahrlassig verletzt, konnen die Rechte nach § § 58 |V,
271 1, 1l 1 AktG nach der nachtraglichen Erflullung auch fir die
zuruck-liegende Zeit geltend gemacht werden.

b sonstige Rechte besteht keine vergleichbare Einschrankung.
Nach § 20 VII 1 bzw. § 21 IV 1 AktG ruhen sie daher auch bei
einer schuldlosen Verletzung der Mitteilungspflichten.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

1. Einfuhrung

 In 8§ 17 AktG findet die Art und Weise, wie die Abhangigkeit
entstanden ist, keine Erwahnung.

 Der Tatbestand ist also ,offen” und umfasst samtliche
Entstehungsweisen, u. a.:

— (Tochter-)Gesellschaft wird als abhangiges Unternehmen
gegrundet;

— ein Unternehmensteil wird zur Neugrundung
ausgegliedert (§ 123 lll Nr. 2 UmwG);

— ein Minderheitsgesellschafter wird durch den Erwerb
weiterer Anteile (z. B. aufgrund eines Ubernahmeangebots
nach § § 29 ff. WpUG) zum Mehrheitsgesellschafter;

— ein Privatgesellschafter wird durch den Erwerb einer
zweiten Beteiligung und wird dadurch zum Unternehmen
1.S.d. Konzernrechts;

— ein Entherrschungsvertrag (siehe Einheit 2) endet.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

1. Einfuhrung

Die Abhangigkeit ( § 17 AktG) eroffnet den Anwendungs-
bereich des faktischen Konzernrechts (§ § 311 ff. AktG).

Wesentliches Ziel dieser Regelungen ist der Schutz der
Minderheitsgesellschafter und der Glaubiger des ab-
hangigen Unternehmens.

In zeitlicher Hinsicht setzt dieser Schutz erst ex post ein,
namlich sobald die Abhangigkeit besteht.

Einen praventiven Schutz gegen die Begrindung der
Abhangigkeit sehen die § § 311 ff. AktG nicht vor.
Daher besteht Einigkeit, dass das Konzernrecht der Ab-
hangigkeit ,,neutral® gegenubersteht, es also kein Ziel
der § § 311 ff. AktG ist, die Begriundung der
Abhangigkeit zu verhindern.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

1. Einfuhrung
« Die Abhan Die Entscheidung, ob ,,Abwehrmaf}-

bereich de nahmen* getroffen werden sollen, obliegt
« Wesentlict in erster Linie den Gesellschaftern bei der

Minderhe  Auysgestaltung der Satzung. Folglich ist

hangigen danach zu unterscheiden, ob die Satzung

* In zeitliche - x
namlich So. abwehrende Bestimmungen enthalt.

« Einen praventive ~gegen die Begrundung der
Abhangigkeit set 3 § 311 ff. AktG nicht vor.

« Daher bestent E <it, dass das Konzernrecht der Ab-
hangigkeit ,,ner " gegenubersteht, es also kein Ziel
der § § 311 ff AktG ist, die Begriundung der
Abhangigkeit zu verhindern.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

2. Abwehrende Satzungsbestimmungen

In der Satzung kann die nachtragliche Begriundung der Ab-

hangigkeit ( § 17 AktG) — in Grenzen — durch verschiedene
MaRnahmen verhindert werden:

a) Verhinderung der Mehrheitsbeteiligung

* Vinkulierung von Namensaktien ( § 68 Il AktG) bzw.
GmbH-Geschaftsanteile (§ 15V GmbHG)

« Vorkaufs- bzw. Erwerbsrechte in Bezug auf GmbH-
Geschaftsanteile, wenn die Anteile verauldert werden
oder der Gesellschafter ausscheidet

« Hochststimmrechte sind bei einer GmbH und einer
nicht borsennotierten AG (§ 134 | 2 AktG) zulassig

30. April 2020 | Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

l.l t'\-l.-._._..l._ - AI-I_zqgigkeit
Die Effektivitat der Rechte ist

dadurch begrenzt, dass sie nur jsbestimmungen

in den Grenzen der Treue- ¢ nachtragliche Begriindung der Ab-
pflicht ausgeubt werden durfen. ) —in Grenzen — durch verschiedene
AIIITATIITIIGIT VOUITIIl1 I\Jert Werden:

Verhinderung der Mehrheitsbeteiligung

* Vinkulierung von Namensaktien ( § 68 Il AktG) bzw.
GmbH-Geschaftsanteile (§ 15V GmbHG)

« Vorkaufs- bzw. Erwerbsrechte in Bezug auf GmbH-
Geschaftsanteile, wenn die Anteile verauldert werden
oder der Gesellschafter ausscheidet

« Hochststimmrechte sind bei einer GmbH und einer
nicht borsennotierten AG (§ 134 | 2 AktG) zulassig
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

2. Abwehrende Satzungsbestimmungen

b) Verhinderung der Unternehmenseigenschaft des
Mehrheitsgesellschafters

* Verbot des Erwerbs einer weiteren Beteiligung an
einem anderen Unternehmen (Wettbewerbsverbot)

* Aber: Hierbei handelt es sich ,nur® um eine
schuldrechtliche Pflicht, bei deren Verletzung die

(Minderheits-)Gesellschafter Unterlassung verlangen
konnen

c) Entwertung der Mehrheit durch die Gewahrung von
Schutzrechten an Minderheitsgesellschafter

Bei der GmbH und bei Personengesellschaften besteht
die Moglichkeit, Mehrheitsentscheidung weitgehend
durch das Erfordernis der Einstimmigkeit zu ersetzen.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

2. Abwehrende Satzungsbestimmungen
b) Verhinderung der Unternehmenseiaenschaft des
Mehrheitsgesellscl Aber auch hier gilt:

. \e/ier]ré)r%tgﬁgelﬁer\a/ed Die Minderheitsgesellschafter

. Aber Hierbei hgr durfen die Zustimmung nur in

schuldrechtliche den Grenzen der Treuepflicht

(Minderheits-)Ge verweigern.
konnen

c) Entwertung der Mehrheit durch die Ge 4ng von
Schutzrechten an Minderheitsgesells¢ .er

Bei der GmbH und bei Personengesellsc aften besteht
die Moglichkeit, Mehrheitsentscheidung weitgehend
durch das Erfordernis der Einstimmigkeit zu ersetzen.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen

Enthalt die Satzung das von der Abhangigkeit
bedrohten Unternehmens keine abwehrende
Satzungsbestimmung, sind — ohne Rucksicht
auf die Rechtsform — zwei Typusformen zu
unterscheiden:

a) Kapitalistische Gesellschaften
b) Personalistische Gesellschaften

30. April 2020 | Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen
a) Kapitalistische Gesellschaften

« Bei kapitalistischen (Anleger-)Gesellschaften
sind die (hohe) Dividendenerwartung und das
(als gering eingeschatzte) Verlustrisiko das
Motiv fur die Beteiligung.

« Schutzwurdig ist also allenfalls die Erwartung der
Gesellschafter, dass die Dividendenerwartung
und das Verlustrisiko wie bei Unabhangigkeit
der Gesellschaft fortbestehen (dazu unter IV.).

« Ein weitergehender Schutz vor Abhangigkeit
besteht nicht.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen
b) Personalistische Gesellschaften

« Personalistische Gesellschaften sind insbeson-
dere sog. Familiengesellschaften sowie Mit-
unternehmergemeinschaften.

* Werden diese nicht als abhangige Gesellschaf-
ten gegrundet, ist Grundlage der Mitgliedschaft
jedes Gesellschafters auch die Unabhangigkeit
der Gesellschaft.

* Hieraus ergeben sich zwei Vorkehrungen zum
Schutz der Minderheitsgesellschafter:

(1) Qualifiziertes Mehrheitserfordernis
(2) Materielle Beschlusskontrolle
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen
b) Personalistische Gesellschaften
(1) Qualifiziertes Mehrheitserfordernis

* Die Begrundung der Abhangigkeit (§ 17 | AktG)
erfolgt auBerhalb der Satzung, bedarf also keiner
Satzungs-anderung.

« Aber: Ist Grundlage der Beteiligung die Unabhangig-
keit der Gesellschaft (s. 0.), stellt jeder Beschluss,
durch den nachtraglich eine Abhangigkeit begrundet
wird, eine Strukturanderung dar.

« Strukturanderungen bedurfen — obgleich im Gesetz
nicht als solche ausdrucklich geregelt — mindestens
der fur Satzungsanderungen vorgesehenen qua-
lifizierten Mehrheit (z. B. § 53 11 1, 2 GmbHG,

§ § 133 1,179 Il AktG).
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen
b) Personalistische Gesellschaften
(2) Materielle Beschlusskontrolle

* Aulerdem haben die (Mehrheits-)Gesellschafter bei
der Ausubung ihres Stimmrechts die Treuepflicht
zugunsten der Minderheitsgesellschafter zu beachten.

« Die Treuebindung bewirkt, dass die Minderheitsgesell-
schafter den Beschluss nur hinnehmen mussen, wenn
die Abhangigkeit ubergeordneten Interessen der
Gesellschaft entspricht, die das Interesse die Min-
derheitsgesellschafter an der Unabhangigkeit
uberwiegen.

* Dies st in der Regel zu verneinen. Dann mussen
Absicherungen zugunsten der Minderheitsgesell-
schafter getroffen werden.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

Il. Schutz vor Abhangigkeit

3. Ohne abwehrende Satzungsbestimmungen
b) Personalistische Gesellschaften

« Die Einhaltung der Schutzvorkehrungen unterliegt der
gerichtlichen Uberprufung.

* Hierbei sind zwei Vorgehen zu unterscheiden:

Var. 1: Soll die Abhangigkeit durch einen Beschluss
der Gesellschafter begrindet werden, unter-
Iiegl’i dieser der gerichtlichen Inhaltskon-
trolle.

Var. 2: Erfordern die Vorgange keinen Beschluss
der Gesellschafter, konnen die (Minderheits-)
Gesellschafter gestutzt auf ihre Mitgliedschaft
(§ 1004 | BGB analog) auf Unterlassung der
jeweiligen Mallnahme klagen.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

lll. Schutz bei Entstehung eines Konzerns

1. Divergenz zwischen Abhangigkeit und Konzern

- Besteht die Abhangigkeit (§ 17 AktG) — gleich auf
welche Weise sie entstanden ist — wird nach
§ 18 | 3 AktG das Bestehen eines Konzerns
vermutet.

 Die Divergenz besteht darin, dass § 17 AktG nur
die Moglichkeit voraussetzt, den beherrschenden
Einfluss auszutben, wahrend § 1811 Hs. 1 AktG
eine einheitliche Leitung verlangt.

« Dabher stellt sich die Frage, ob auch bei dem Uber-
gang von einer (blof3en) Abhangigkeit zu einem Kon-
zern i.e.S. ein Praventivschutz besteht, also eine
(erneute) rechtliche Kontrolle erfolgt und es ggf. (er-
neut) der Zustimmung der Gesellschafter bedarf.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

lll. Schutz bei Entstehung eines Konzerns

2. Besteht (auch) ein Konzerneingangsschutz?

FUr einen (zusatzlichen) Konzerneingangsschutz besteht aus zwei
Grunden grds. kein Bedurfnis:
(1) Die Abhangigkeit ist ein abstrakter Gefahrdungstatbestand (siehe

Einheit 2). Daher muss jederzeit damit gerechnet werden, dass der
beherrschende Einfluss fur eine einheitliche Leitung genutzt wird.

(2) Mit dem Eintritt in die Abhangigkeit gewahren die § § 311 ff. AktG
einen ausreichenden Schutz der Minderheitsgesellschafter und
Glaubiger des abhangigen Unternehmens. Dieser Schutz besteht

auch nach dem Ubergang zu einem Konzern fort.

Hinzu kommt noch eine praktische Schwierigkeit:

(3) Der Ubergang zu einem Konzern erfolgt ohne Publizitatsakt. Eine
,Konzernierungserklarung® ist dem AktG fremd. Ein (theoretisch
maoglicher) Praventivschutz wirde daher i.d.R. ungenutzt bleiben.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

lll. Schutz bei Entstehung eines Konzerns

2,

Besteht (auch) ein Konzerneingangsschutz?

FUr einen (zusatzlichen) Konzerneingangsschutz besteht aus zwei
Grunden grds. kein Bedurfnis:

(1) Die Abh " nqigkeit ist ein abstrakter Gefahrdungstatbestand (siehe
Einheit= ~~her muss jederzeit damit gerechnet werden, dass der

beherrsc ~influss fur eine einheitliche Leitung genutzt wird.
(2) Mitdem | ~ Abhangigkeit gewahren die § § 311 ff. AktG

einen aus ~ehutz der Minderheitsgesellschafter unﬂ

< ‘,:' t

Eine Ausnahme gilt fir den sog. qualifiziert fak-
tischen Konzern (siehe Einheit 6), bei dem die Min-
Hin:  derheitsgesellschafter intensiver gefahrdet werden.
(3)  Daher ist die Begriindung eines qualifiziert faktischen ine
Konzerns nur zulassig, wenn die Gesellschafter bei
der AG und KGaA mit satzungsandernder Mehrheit,
bei der GmbH einstimmig zustimmen.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

1.

Einfuhrung

Nach der aktienrechtlichen Kompetenzordnung ist der

Vorstand im Rahmen seiner Leitungsmacht (§ 76 |
AktG) dazu berufen, ...

* Unternehmensbeteiligungen zu erwerben und die
damit verbundene Stimmrechte auszuuben sowie

« Tochtergesellschaften zu grunden und Vermogens-
werte des Unternehmens auf die Tochtergesellschaft
zu Ubertragen (Einlagen).

Hierdurch kann der wirtschaftliche Wert der Aktien
der Muttergesellschaft erheblich beeintrachtigt wer-
den, z. B. bei der Verlagerung gewinnbringender Tatig-
keiten auf Tochtergesellschaften sowie bei dem Aus-
gleich von Verlusten der Tochtergesellschatft.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

2. Holzmuller-Rechtsprechung
Bsp. nach BGHZ 83, 122 ff. (Holzmuller):

« Das Unternehmen der H-AG besteht aus den Tatig-
keitsbereichen A, B und C.

« Tatigkeitsbereich C ist seit Jahren der profitabelste
und hat im Jahr 2017 ca. 80 % zu dem Unterneh-
mensergebnis beigetragen.

* Im Fruhjahr 2018 beschliel3t der Vorstand der H-AG,
den Tatigkeitsbereich C auszugliedern und im Wege
der Spaltung zur Neugrundung auf eine 76 %-Toch-
tergesellschaft zu ubertragen.

Besteht ein Mitwirkungsrecht der Aktionare in der
Hauptversammlung?

30. April 2020 | Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 34



Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

™ _ _ i« __ ___ _B_____ __

2. Holzmuller
Bsp. nacl  Fur die Spaltung zur Neugriindung ist
« Das Un derzeit ein Beschluss liber den tig-
keitsbe Spaltungsvertrag erforderlich, der einer
« Tatigke qualifizierten Mehrheit bedarf, § 135 te

undhal Satz1iV.m.§§1311,6511UmwG. -
mensery,

* Im Fruhjahr 2( _schliel3t der Vorstand der H-AG,
den Tatigkeits .reich C auszugliedern und im Wege
der Spaltung zur Neugrundung auf eine 76 %-Toch-
tergesellschaft zu ubertragen.

Besteht ein Mitwirkungsrecht der Aktionare in der

Hauptversammlung?
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

3. Rechtsfortbildung der Rechtsprechung

8§ 119 | AktG weist der Hauptversammlung fur diese
Falle keine Beschlusskompetenz zu. Eine Vorlage nach
8§ 119 Il AktG ist unterblieben.

 Demnach ware allein der Vorstand zur Entscheidung
berufen (§ 76 | AktG).

« Aber: Einigkeit dartber, dass der Gesetzgeber des AktG
1965 die Schutzbedurftigkeit der Gesellschafter des
herrschenden Unternehmens nicht erkannt hat.

« Diese Regelungslicke hat der BGH durch Rechtsfort-
bildung geschlossen. Diese besteht aus zwei unge-
schriebenen Elementen:

a) Konzern- bzw. Beteiligungsklausel
b) Beschlusskompetenz der Aktionare
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

3. Rechtsfortbildung der Rechtsprechung

« § 1191 AktG weist der Hauptversammluna fur diese

Iféaljlgl g?;rfk?és,g? Idjr? | Wird eine Voraussetzung nicht

e Demnach ware alleir gewahrt, kann jeder Aktionar
berufen (§ 76 | Akt gestutzt auf seine Mitgliedschaft

« Aber: Einigkeit darut (§ 1004 | BGB analog) auf

1965 die Schutzbedi Unterlassung klagen.
herrschenden Untern.

* Diese Regelungslicke hat ~.3H durch Rechtsfort-
bildung geschlossen. Dies oesteht aus zwei unge-
schriebenen Elementen:

a) Konzern- bzw. Beteiligungsklausel
b) Beschlusskompetenz der Aktionare
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

3. Rechtsfortbildung der Rechtsprechung
a) Konzern- bzw. Beteiligungsklausel

Der Erwerb einer wesentlichen Beteiligung an einem
anderen Unternehmen — sei es durch eine Trans-
aktion, sei es durch eine Ausgrundung — ist nicht per

se Gegenstand des Unternehmens ( § 23 lll Nr. 2
AktG).

Daher bedarf es — ggf. im Wege einer Satzungsan-
derung — einer sog. Konzern- bzw. Beteiligungs-
klausel.

Inhaltlich muss die Klausel hinreichend bestimmt
sein, d. h. den Gegenstand des anderen Unterneh-
mens beschreiben (z. B. ,.... sowie die Beteiligung an
anderen holzverarbeitenden Unternehmen®).
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

3. Rechtsfortbildung der Rechtsprechung
b) Beschlusskompetenz der Aktionare

« Nach BGHZ 83, 122, 131 besteht eine ungeschriebene
Beschlusskompetenz der Hauptversammlung, wenn die
Malnahme ,so tief in die Mitgliedsrechte der Aktionare und
deren im Anteilseigentum verkdrpertes Vermbgensinter-
esse” eingreift, so dass sie das Gewicht einer Satzungs-
anderung hat (dazu sogleich).

« Ist dies zu bejahen, hat der Vorstand die MalRhahme der
Hauptversammlung vorzulegen. Methodologisch handelt

es sich um eine Ermessensreduktion auf Null bei
§ 119 Il AktG.

* Die Hauptversammlung hat uber die Zustimmung mit
satzungsandernder Mehrheit (§ § 133 |, 179 Il AktG) zu
entscheiden.
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Einheit 4: Konzerneingangskontrolle

IV.Beteiligung der Aktionare

3. Rechtsfortbildung der Rechtsprechung
b) Beschlusskompetenz der Aktionare

« Zu fragen ist: Wann hat die MaBnahmen das ,,Ge-
wicht einer Satzungsanderung“?

« Maldgeblich ist die sog. Mediatisierung der Mit-
gliedschaftsrechte, insbesondere der vermogens-
mafigen Rechte.

« Da jede Kapitalerhohung unter Ausschluss des Be-
zugsrechts eine Mediatisierung bewirkt, berucksich-
tigt der BGH nicht nur quantitative, sondern auch
qualitative Effekte.

« Auf die Festlegung von Betragsgrenzen hat der BGH
daher bewusst verzichtet. Mal3geblich sind samtliche
Umstande des Einzelfalls.
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